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Wir sprechen immer noch von »Sonnenaufgang« und
»Sonnenuntergang«. Wir tun so, als wére das kopernikani-
sche Modell des Sonnensystems nicht unwiderruflich an
die Stelle des ptolemiischen getreten. Leere Metaphern
und erodierte sprachliche Figuren bewohnen unseren
Wortschatz und unsere Grammatik. Sie halten sich hart-
nickig, gefangen im Gerust und in den Schlupfwinkeln
unserer gewohnten Alltagssprache. Dort spuken sie
herum, wie altes Geriimpel oder Gespenster auf dem
Dachboden.

Das ist der Grund, weshalb vernunftbestimmte Men-
schen — und das ist angesichts der wissenschaftlichen und
technologischen Gegebenheiten des Westens besonders
augenfallig — sich immer noch auf »Gott« beziehen. Des-
halb iiberdauert das Postulat der Existenz Gottes in so
vielen unreflektierten Sprachwendungen und Anspielun-
gen. Durch keine plausible Uberlegung oder Uberzeu-
gung ist Seine Gegenwart verbiirgt. Ebensowenig durch
nachvollziehbare Evidenz. Wo Gott an unsere Kultur, wo
Er an die Routine unseres Diskurses gebunden bleibt, ist
Er ein Phantom der Grammatik, ein in die Kindheit ratio-
nalen Sprechens eingebettetes Fossil. So Nietzsche (und
viele nach ihm).

Dieser Essay vertritt das Gegenteil.

Die These lautet, daf} jede logisch stimmige Auffassung
dessen, was Sprache ist und wie Sprache funktioniert,
daB jede logisch stimmige Erklirung des Vermogens
der menschlichen Sprache, Sinn und Gefiihl zu vermit-
teln, letztlich auf der Annahme einer Gegenwart Gottes
beruhen muB. Ich stelle die These zur Diskussion, dal3 ins-
besondere auf dem Gebiet der Asthetik, also dem der Lite-
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ratur, der bildenden Kiinste und musikalischer Form die
Erfahrung von Sinn auf die notwendige Moglichkeit die-
ser »realen Gegenwart« schlieBen laBt. Das scheinbare Pa-
radoxon einer »notwendigen Moglichkeit« ist ganz genau
das, was das Gedicht, das Gemilde, das Musikstiick zu er-
kunden und umzusetzen die Freiheit hat.

In diesem Essay wird die These verfochten, daB die Vor-
aussetzung, der Begriff Sinn habe einen Sinn, — also dar-
auf zu setzen, dafl Verstehen und Erwiderung moglich
sind, wenn eine menschliche Stimme sich an eine andere
richtet, wenn wir in Kunst oder Musik uns Text und Werk
gegeniibersehen, und das heiflt, wenn wir dem anderen in
seinem Zustand der Freiheit begegnen — ein Setzen auf
Transzendenz ist.

Diese Voraussetzung — sie findet sich bei Descartes, bei
Kant und bei allen Dichtern, Kiinstlern oder Komponi-
sten, von denen wir explizit Zeugnis haben —behauptet die
Gegenwart einer Wirklichkeit, einer »Substantiation« (das
theologische Umfeld dieses Wortes ist evident) in Sprache
und Form. Sie beinhaltet jenseits des Fiktiven oder rein
Pragmatischen einen Ubergang von Sinn zu Sinnhaftig-
keit. Die Annahme lautet, daB »Gott« ist, nicht weil unsere
Grammatik sich tiberlebt hat; sondern daB die Grammatik
lebt und Welten erzeugt, weil es dieses Setzen auf Gott gibt.

Eine solche Annahme, wo immer sie zur Diskussion ge-
stellt wurde oder wird, mag vollig irrig sein. Bereitet es
aber Verlegenheit, eine solche Frage zu stellen, dann ist die
Annahme sicherlich falsch.




barem Anschlufl daran wird das ius publicum jedoch als das Recht defi-
niert, »das aus den Heiligtiimern, den Priestern und den Magistraten be-
steht [publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit]«
(Ulpian, Digesten, 1, 1, 1, 2). Im gleichen Sinn unterscheidet Gaius (Instz-
tutiones, 11, 2) die Sachen anhand ihrer Zugchorigkeit zum ius divinum
(zum gottlichen Recht) bzw. zum ius humanum (zum Menschenrecht)
und prazisiert dabei, dafl »divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae,
daf} also zu den den Géttern geweihten Sachen die res sacrae (das heifit
die den Gottern der Oberwelt geweihten Kultgegenstande und Tempel)
sowie die res religiosae (das heifdt die den Gottern der Unterwelt geweih-
ten Sachen) zihlen. Diese summa divisio der Sachen ist aber offensicht-
lich eine rechtsinterne.

Giorgio Agamben, Das Sakrament der Sprache,

o Berlin 2010

Zwei Texte werden es uns im folgenden ermoglichen, die Ana-
lyse des Eides auf neuer Grundlage wiederaufzunehmen. Beim
ersten handelt es sich um einen Abschnitt aus Philons Legum
allegoriae, in dem der Autor — mit Blick auf den Eid, den Gott
Abraham in 1. Mose 22, 16-17 leistet - einen grundlegenden Zu-
sammenhang zwischen dem Eid und der Sprache Gottes her-
stelle:

»Gott schwort, wie Du sichst, nicht bei irgend jemand anderem, da
ihm niemand tberlegen ist, sondern bet sich selbst, dem besten aller
Wesen. Freilich haben einige gesagt, es sei unangemessen, daff Gott
schwore; denn der Eid wird im Hinblick auf das Vertrauen (pisteos
encka)] geleistet, und nur Gott ist glaubwiirdig [pistos] [...]. Auch
sind ja die Worte Gottes schon Eide [hoi logoi tou theou eisin hor-
kot], gottliche Gesetze und hochheilige Satzungen. Und ein Beweis
fur seine Stirke ist, dafl das, was Gott sagt, geschicht [an eipéi gine-
tai], was ja das ureigenste Charakteristikum des Eides ist. Daraus
folgt, dafl alles, was cr sagt, alle Worte Gottes Eide sind, die dadurch
bekriftigt werden, dafl sie sich tatsichlich erfillen [ergon apoteles-
masi). Man sagt nun, der Eid sei Gottes Zeugnis [martyria] in ciner
strittigen Sache. Wenn also Gott schwort, so zeugt er fiir sich selbst,
was widersinnig ist, denn der, welcher das Zeugnis ablegt, muf cin
anderer sein als der, fiir den es abgelegt wird. [...] Wenn wir die
Auflerung >bei mir selbst habe ich geschworen« nur richtig auffassen,
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setzen wir diesen Sophistereien ein Ende. Die Worte sind wohl so
gemeint: niemand von denen, die eine Garantie abgeben konnen
[pistoun dynatai], vermag dies mit Sicherheit in bezug auf Gott zu
tun, denn er hat sein Wesen niemandem gezeigt, hat es vielmehr vor
dem gesamten Menschengeschlecht verborgen gehalten. [...] Nurer
allein kann tiber sich selbst sichere Behauptungen aufstellen, da er
allein eine exakte und fehlerfreie Kenntnis seines Wesens hat. Weil
nur Gott allein mit Sicherheit eine Verpflichtung fir sich und seine
Handlungen eingehen kann, schwor er also zu Recht bei sich selbst
und machte sich dabei zum Garanten seiner selbst [6mnye kath’
heautou pistoumenos heauton), was kein anderer hatte tun konnen.
Darum darf man wohl diejenigen fiir gottlos halten, die vorgeben,
bei Gott schworen zu konnen. Denn in Wahrheit kann niemand bei
Gott schworen, weil niemand eine Kenntnis scines Wesens haben
kann. Vielmehr muf§ man zufrieden sein, »bei seinem Namen«< schwo-
ren zu konnen, das heiflt bei seinem Wort, das sein Dolmetscher ist
[tou herméneos logou]. Denn dieses ist Gott fiir uns Unvollkom-
mene, fiir die Vollkommenen und Weisen aber ist cs das hochste We-
sen selbst. Deshalb hat Moses voll Bewunderung fiir die Erhabenheit
des ungeschopften Schopfers gesagt: >Bei seinem Namen sollst Du
schworen<und nicht bei ihm. Der geschopften Kreatur muf§ es gend-
gen, Vertrauen und Zeugnis durch das Wort Gottes zu geben: Gott
hingegen ist selbst der Glaube [pistis] und das starkste Zeugnis seiner
selbst.« (Legum allegoriae, 111, 204-208; Philon 1962, S. 288 ff.)

Versuchen wir die Implikationen dieses kurzen Traktats uiber
den Eid in fiinf Thesen zusammenzufassen:

1.) Der Eid 1st dadurch definiert, daf die Worte sich tatsachlich
erfiillen (an eipéi ginetai, genaue Ubereinstimmung zwi-
schen Worten und Realitit).

2.) Die Worte Gottes sind Eide.

3.) Der Eid ist der logos Gottes, und nur Gott schwort wirk-
lich.

4.) Die Menschen schwéren nicht bet Gott, sondern bei seinem
Namen.

5.) Weil wir von Gott nichts wissen, ist die einzige sichere
Definition, die wir von thm geben kénnen, die, dafl er das
Wesen ist, dessen logoi horkoi sind, dessen Wort thn mit
absoluter Sicherheit selbst bezeugt.
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Der durch die Ubereinstimmung zwischen Worten und Akten
definierte Eid bt hier eine absolut zentrale Funktion aus, und
das nicht nur auf theologischer Ebene, insofern er Gott und sci-
nen logos bezeichnet, sondern auch auf anthropologischer Ebe-
ne, weil er die menschliche Sprache mit dem Paradigma der
gottlichen Sprache in Beziehung setzt. Wenn der Eid jene Spra-
che ist, die sich stets tatsichlich verwirklicht, und dies Gottes
logos ist (in De sacrificiis Abelis et Caini, 65, wird Philon schrei-
ben, dafl »Gott im selben Augenblick, in dem er spricht, auch
schafft [ho theos legon ama epoiei]<), dann stellt der Eid der
Menschen also den Versuch dar, die menschliche Sprache an
dieses gottliche Modell anzugleichen und sie, nach Méglich-
keit, pistos, glaubwiirdig, zu machen.
In De sacrificiis Abelis et Cani bekraftigt Philon diese Funk

tion des Eids, wenn er schreibt:

»Die Menschen, die unzuverlissig sind, nehmen Zuflucht zum I'id,
um Glaubwiirdigkeit zu erhalten; Gott aber ist auch, wenn er sprichi,
glaubwiirdig [pistos], weil seine logoi, was ithre Zuverlassigkeit an
geht, sich in nichts von Eiden unterscheiden. Wir fiigen unscren
Beteuerungen den Eid hinzu, wahrend der Eid selbst wegen Gon
zuverlassig ist. Gott ist nicht wegen [dia] des Eides glaubwiirdiy,
sondern der Eid ist verlallich wegen Gott.« (De sacrificiis Abelis ot
Caint, 93; Philon 1966, S. 150)

Betrachten wir die wechselseitige Verflechtung von Gott und
dem Eid im letzten Satz. Dieser ibernimmt ein rhetorisches
Muster, das nicht nur im Judaismus haufig vorkommt und das
dadurch wirkt, daf} es eine anerkannte Wahrheit umdreht (dic
Stelle im Markus-Evangelium (Mk 2, 27), an der es heifit: »Der
Sabbat ist um [dia] des Menschen willen geschaffen, nicht der
Mensch um des Sabbats willenx, ist hierfiir ein gutes Beispicl).
In der klassischen Tradition ist pistos par excellence der horkos,
genauso wie in der jidischen Tradition pistos (eman) par excel

lence das Attribut Gottes ist. Durch die Weiterentwickluny,
dieser Analogie (vielleicht auf den Spuren des Aischylos-Vei

ses, in dem es heifdt, dafl »der Eid nicht Garant des Mensclien
ist, sondern der Mensch Garant des Eides«), stellt Philon cinc



Gleichnis tiber das Gleichnis (Von den Gleichnissen) erahnt hat,
zugleich Aufhebung und Realisierung des Als-0b, und das Sub-
jeke, das unbestimmt im Gleichnis (im Al-0b) bleiben will,
wihrend es dem eigenen Untergang zuschaut, verliert einfach
das Spiel. Derjenige, der in der messianischen Berufung bleibr,
kennc kein Als-0b, verfiigt nicht mehr tiber Gleichnisse. Er weif3,
dafd in der messianischen Zeit die gerettete mit der unrettbar
verlorenen Welt identisch ist, daff er nun, mit den Worten Bon-
hoeffers, wirklich in einer Welt ohne Gott leben muff und dafd
er in keiner Weise dieses Ohne-Gott-Sein der Welt verdecken
darf, da der Gott, der ihn rettet, der Gott ist, der ihn verldft,
dafl die Retrung vor den Reprisentationen (vor dem Als-0b)
nicht beanspruchen darf, auch noch den Schein der Rettung zu
retten. Das messianische Subjekt betrachtet die Welt niche, als
ob sie gerettet wire. Vielmehr betrachtet es die Rettung, indem
es sich — mit den Worten Benjamins — im Unrettbaren verliert.
So kompliziert ist die Erfahrung der £/ésis, so schwierig ist es,
im Ruf zu verharren.

Giorgio Agamben, Die Zeit die bleibt, Frankfurt a.M. 2006

© Der Ausdruck »Parabel« stammt von (gr) parabolé (in Luthers
chrsctzung Gleichnis). In den Evangclien

Gleichnis und Reich steht dieser Ausdruck im Zusammenhang mit
den Reden Jesu - insofern dieser »in Gleichnis-

sen« spricht (Mt 13,10). Er hat eine so wichtige Funktion, daff von ihm
in den romanischen Sprachen (im Provenzalischen, Franzésischen, Italie-
nischen; das spanische hablar hingegen stammt von fabulari) das Verb
mit der Bedeutung »sprechen« (aus dem Vulgirlateinischen parabolare)
abstammt. Scin hebriischer Vorgidnger ist maschal, das »Vergleich,
Sprichwort« bedeutet. Eine Korrespondenz zwischen der Strukuur des
Gleichnisses und dem messianischen Reich ist bereits in der Matthius-
Stelle (Mt 13,18-19) enthalten, insofern ¢s da »das Wort vom Reich«
(logos tés basileias) ntig macht, in Gleichnissen zu sprechen. Das Gleich-
nis vom Simann, das an dieser Stelle erldutert wird, betrifft den logos
selbst, insofern der Same gerade die Sprache selbst darstellt (gemil der
Excgese von Mk 4,13: »Der Sdmann sdt das Wort«). In der folgenden
Reihe von Gleichnissen wird das messianische Reich mit cinem Acker
verghichen, auf dem Weizen und Unkraut zusammen gedeihen, mit ei-
nem Senfkorn, mit Sauerteig, mit cinem Schatz, der im Acker vergraben
liegt, mit einem Kaufmann, der eine Perle sucht, mit einem ausgeworfe-
nen Fischnetz. Jiingel hat diesbeziiglich beobachtet, daf dic »Gortesherr-
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schaft [...] im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache kommut« (Jiingel 1977,
S. 403), so daf} zuglcich Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
dem Gouresreich und der irdischen Welt ausgestellt werden. Die Diffe-
renz zwischen signum und res significata tendiert im Gleichnis dazu, un-
giiltig zu werden, allerdings ohne vollig zu verschwinden. In diesem Sinn
kann man sagen, dafl die messianischen Gleichnisse — wie das Gleichnis
vom Siamann bei Matchius — immer Gleichnisse von der Sprache, d.h.
von der Reprisentation des Reichs sind, in denen nicht nur das Reich
und sein Gleichnis, sondern auch das Wort vom Reich und das Reich
selbst nebencinandergestellt ( para-ballo) sind, so dafl das Verstindnis des
Vergleichs mit dem Verstindnis des logos s basileias zusammenfillt. Im
messianischen Gleichnis nihern sich signum und res significata an, weil
in thm die bedeutete Sache die Sprache selbst ist. Mit Gewifheit ist dies
auch der Sinn - aber auch dic irreduzible Ambiguit'ait ~ des Kafkaschen
Gleichnisses, jedes Gleichnisses. Wenn das, was sich im Gleichnis ercig-
nen mufd, cin chrgang, jenscits der Sprache ist und wenn dieser Uber-
gang moglich ist — gemif Kafka nur, indem man selbst Sprache wird
(»Wiirdet Ihr den Gleichnissen folgen, dann wiret Thr selbst Gleichnisse
geworden«) —, dann hingt alles von dem Augenblick und von der Art

und Weise ab, in der das A4-0b aufgehoben wird.

Es ist aus dieser Perspektive entscheidend zu sehen, daf sich Paulus
nicht nur kaum je eines Gleichnisses im technischen Sinne bedient, son-
dern auch, wie wir geschen haben, da das Als-0b-niche — das fiir thn die
messianische £/zsis definiert — nicht zwei getrennte Ausdriicke vergleiche,
sondern jedes Wesen und jeden Ausdruck in cin Spannungsverhilemis zu
sich selbst setzt. Das messianische Ereignis — das sich fiir Paulus mit der
Auferstchung schon ereignet hat — driicke sich niche als Gleichnis im
Gleichnis aus, sondern ist en 6 nyn kairé anwesend als Widerrufung
jeden weltichen Zustands, die dicsen von sich selbst befreir, um seinen
Gebrauch zu erméglichen.
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